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KARPOTLASI JOGALKOTAS
MAGYARORSZAGON

Kiérpétlas: ez az a sz6, amely manapsag szinte minden magyar dllampolgar szd-
méra vitatémit jelent. £z az a sz6, amelyet sokféleképpen lehet kiejteni: biisz-
kén, lemondéan, bizakodva, reményt vesztetten, indulatosan, higgadtan, mér-
téktartéan és sorolhatndnk tovabb a magyar nyelv végtelen tarhdzaban keresve
a megfeleld szavakat. Taldn ehhez a sz6hoz kapcsolédott a legnagyobb vérako-

! Magyarorszigon a Kaddr-korszakot zds az 1990-es vélasztdsok® el6tt, talin e téren érte igen nagy csalédds mindazo-
kovetsen az els szabad valasztisokat kat, akik hittek a szép szavaknak, akik hagytdk magukat almokba ringatni, nem
1990. mircius 25-¢én és dprilis 8-4n tar- torédve a rideg val6siggal, és nem akartik meghallani a jézan hangot.

tottik. Sok téren igaz az, hogy torténelmi el6zmények nélkil zajlott a szocia-

lizmus dtallitdsa a piacgazdasagi viszonyokra, s e folyamat elvélaszthatatlan
része volt az a heroikus kiizdelem is, melyet a magyar térvényhozis végzett
a diktatardk dldozatait ért sérelmek jévatétele érdekében. Az dllampolga-
rok tulajdondban — a jogszabalyok alkalmazasa altal — esett sérelmek or-
vosldsit, valamint az életiiktd] és szabadsiguktél jogtalanul megfosztottak
szenvedéseinek utolagos enyhitését nevezzik kirpétlisnak. A karpétlasi
folyamat - éppen a szabilyozandé, majdnem ember6ltonyi idStartam és
a sérelmet szenvedettek milliéi miatt — hihetetlentl bonyolult és dsszetett
teladatot jelentett, ezért annak megolddsa is torténelmi, jogi, gazdasigi
elemzéseken alapult.
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Az tGjszerd folyamat Ujszeri megkozelitést is kovetelt. Nem lehetett
a régi, klasszikus jogi formakban gondolkodni a megoldis kidolgozisa-
kor, mivel a sérelmet szenvedettek milliés tomegei, az elkovetett rémtettek
szdzezrei nem tették lehet6vé az alapos, az egyén szintjén megvalésuld
vizsgilatot, kirfelmérést, hanem nagyon dltaldnos, sok esetben viszonylag
igazsagtalan kategorik felallitdsdval lehetett csak rovid id6n belil meg-
valésitani a jogi felilvizsgilatot és a repariciét. A sérelmek orvosldsinak
misfeld] a tirsadalom gazdasagi tlir6képessége szabott hatart, vagyis csak
olyan megoldasokat vélaszthatott a jogalkotd, melyek végrehajthaték vol-
tak, és a gazdasdgi hatdsai nem jelentettek elviselhetetlen terhet az éppen
atalakul6 félben levd, ezért roppant sériilékeny nemzetgazdasig szamara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalkoténak hihetetlenil nehéz fel-
adata volt, mivel olyan szabélyokat kellett hoznia, amelyek egyszerre fe-
lelnek meg a tdrsadalmi elvarisok mellett az igazsigossig €s erkolcsosség
kategéridinak, tovabba adekvit médon kellett viszonyulniuk a gazdasdgos-
sagi kovetelményekhez is. Emellett a jogi normaknak ki kellett allniuk az
alkotmdnyossdgi vizsgilatokat is, holott az-akkor hatilyos magyar alkot-
mdny - minden mdédositis ellenére - a szocialista jogalkotds terméke? volt,
igy igazin nem volt irigylésre mélté helyzetben az Orszdggytlés, amikor
nekikezdett ennek a feladatnak.

Nehezitette a helyzetet az a tény is, hogy az igazsigtalanul meghur-
coltak kdrpétldsdanak kérdése mar a rendszerviltozds el6tt felmertlt. A
diktatdira végnapjaiban egyre tobb adat kertlt nyilvinossigra az évtizedek
sordn elkovetett biinokrél, ezért a nemzetkozi kozvélemény elstt szalon-
képessé kellett tenni'a hatalom megtartdsiban reménykedd rezsimet. Az
orszdgban felhalmozddott hallatlan fesziiltségek levezetésére is megfelels-
nek litszott bizonyos eltévelyedések beismerése, nyilvinos bocsdnatkérés
a II. vildghdborua alatt Gld6zott és deportilt zsidoktdl, a kitelepitett né-
metektd], a recski interndltaktdl, az 56-os forradalom bitéfira juttatott,
bortonbe zirt héseitdl. Természetesen szé sem volt dtfogd rendezésrdl.
A jogosulti kor, az anyagi juttatisok fajtdja folyamatosan valtozott, attdl
fiiggden, hogy a politikai helyzet kévetkeztében a hatalom minduntalan
Ujabb és Gjabb engedményeket kényszerilt tenni. Utélag megallapithat-

2 Az 1949-es Alkotmény (1949. évi
XX. torvény) szellemiségében és szove-
gében a rendszerviltozis idején gyoke-
res és alapvetd véltoztatdsok sziilettek,
jollehet az 1989. évi alkotmédnymddosi-
tas (1989. évi XXXI. torvény) a régi és
az 4j politikai elit kzotti kompromisz-

szum eredménye volt.



* A szovjet csapatok 1944/45-ben a
német hadsereg megszillisa alél ugyan
felszabaditottak Magyarorszdgot, de
egyuttal, 1991-ig tartéan meg is szalltdk.
* A fordulat éve (1948) a totélis magyar-
orszdgi kommunista hatalomaétvételre utal,
részben tévesen, mert ez a folyamat mar
1945-ben megkezd6dott. Szimbolikusan
a Magyar Kommunista Pért és a Szocidl-
demokrata Pért kierészakolt 6sszeolvaddsa
(Magyar Dolgozok Partja néven) jelezte az
egypartrendszert elSrevetits ,fordulatot”.
Az el6adé a Magyar Kommunista Pért
térnyerésének egyik fontos elézményére,
az 1947-es orszaggyilési vilasztisra utal,
amikor a part csaldst kovetett el (Gn. kékeé-
dulés vélasztisok), 4m ennek ellenére sem
siker(ilt akkor abszolut tSbbséget szereznie.
5 Az eléadé a  Rakosi-korszak
(1948-1956) idészakara utal.

¢ Fényes szelek: eredetileg a népi kollégiu-
mi mozgalmat Ssszefogd és a szegény sor-
su, paraszti szdrmazdsd gyermekeket felka-
rol6, 1946-ban alapitott Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetsége (Nékosz) induléjabél
szdrmazé szoosszetétel volt. Az 1949-
ben feloszlatott és kezdetben a Magyar
Kommunista Part timogatdsit is élvezs
Nékoszr6l bévebben lasd: Papp Istvin: A4
Neékosz legenddja é valdsaga. In: Mitoszok,
legendik és tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemrdl. Szerk.: Romsics Igndc, Bu-
dapest, Osiris Kiadé, 2002. 309-338. p.
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juk: a zsilip felhuzdsdval szabadjira engedett dradat nagyban hozzdjarult a
rendszer megdontéséhez, hisz az évtizedekig hallgatdsra kényszerilt szdz-
ezrek erejiik tudatdra ébredtek, litvin, hogy a létszimukban rejl§ ers, me-
lyet szenvedéseik megacéloztak, meghunydszkoddsra, alkudozasra készteti
az elnyomé hatalmat. Masfeldl a kozvélemény is lassan tudomadst szerzett
a ,felszabadulds” borzalmairdl®, a ,fordulat éve” valasztisi csaldsairdl*, a tor-
ténelemkonyvek altal boldog és idilli korszaknak® bemutatott szocializmus
épitésérsl. A fiatalabb korosztilyok tagjai szdmdra az igazsdg megisme-
rése a dobbenet erejével hatott. Kidertilt, hogy a fényes szelek® korinak
imponal6 termelési eredményei mogott szaz- és szdzezer kistulajdonos
jogtosztasa, tiz- és tizezer kuldknak mindsitett paraszt szenvedése dll — a
megfélemlités és rettegés légkore uralkodott az orszdgban.

A hatalom gyengeségét mutatta, hogy kénytelen volt engedni a szer-
vez6d6 politikai er8knek — viszont a szlintelen taktikdzas jellemezte ezt az
id6szakot. Kordntsem tekintették véglegesnek a folyamatot, mindig csak
olyan mértékd kompromisszumokat kotottek, melyeket az akkori politikai
helyzet indokolt, s hallani sem akartak a valésigos karpétlisrol, az elvett
tulajdon helyzetének rendezésérél, a politikai okokbdl elkévetett szabadsa-
gelvonasokkal okozott sérelmek repardciéjardl. A taktikai megfontoldsok-
hoz hozzitartozott az is, hogy szimtalan kérdésben az utolsé szocialista
Orszdggyiilés csak elkotelezte magit, hatdrozatot hozott ugyan bizonyos
sérelmek orvosldsinak sziikségességérdl, de a tényleges végrehajtishoz vi-
szont mar nem kezdett hozzi. Ily médon bizonyos kényszerpilyakat je-
161t ki a kovetkezd Orszdggyilés és kormdny szamdra. Csak fokozta az
el6zetes meghatdrozottsig mértékét a felgyorsult spontin privatizicié: az
allami bérlakdsok névekvé mértéki eladdsa, tovabbd a szovetkezeti tagok
szdmdra a vagyonnevesités lehetdsége.
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A vilasztisok sordn” a multra, az elkovetett rémtettekre szinte egyon-
tetd nemmel szavazott az orszag. Oridsi volt az elvards nemcsak belféldén,
hanem a kilf6ldi magyarsdg tagjai kozott is: a hatalomra kertilt koalicié®
miként oldja meg a vagyoni sérelmek orvosldsit, hogyan rehabilitdlja a
politikai tild6zotteket.

A kirpétlas 6tven évet olel fol: a I1. vilighaboru sordn deportaltak, gettéba
zdrtak sérelmeinek orvosldsa éppugy a szabadon vélasztott kormany feladata
lett, mint az 1945-6t kovetd szovjet megszallok altal elkovetett rémtettek ésa
kommunista diktatdra dldozatai szenvedéseinek repariciéja. Ekkor vilhatott
teljeskordien ismertté, hogy 6tven év alatt, az allamilag zentesitett és tdrvénye-
sitett rablds sordn milyen hatalmas tomegeket fosztottak meg tulajdonuktdl.

Karpétlast kellett adni az elvett életekért, a bortdonben toltott évekért, a
deportalds borzalmaiért, a hadifogsig megprébaltatisaiért; az elvett foldért,
lakdsért, Gzemért — és sorolni lehetne még mindazon sérelmeket, melyek
derékba torték az dllampolgarok életét, és amelyek egy csapdsra véltoztattdk
meg sorsukat, fosztottik meg Gket szorgos életiik munkajinak eredményétél.

A karpétlis sziikségességét és az alkalmazott megolddsok tirsadalmi
vitatottsigdnak mértékét vizsgilva nem tdlzunk, ha a kiegyezéssel kap-
csolatos parhuzamossagot emlitjiik. J6zanul mérlegelve a helyzetet, a kar-
p6tlds indokoltsdga nem lehetett vita tirgya. A valasztisok elétt az ellen-
zEki partok’® kozott e téren elviekben nem volt nagy kiilonbség, mivel a
partok vezetdi tisztdban voltak azzal, milyen mély etikai parancs az al-
dozatok megkovetése mellett az elkdvetett biinok utélagos jovatétele. A
vélasztdsok utdn azonban a kdrpétlds kérdése a politikai partok harcainak
kereszttizébe kerilt, s immdr nem olyan médon vetsdott fel a politikai
kéztudatban a kirpétlds folyamata, mint — erkélesileg tdimadhatatlanul — a
multtal valé szembenézés kikertilhetetlen része, hanem mint a kiilonbozd
partpolitikai célok megvaldsitisinak egyik eszkoze. Mivel a vilasztépol-
garok a koaliciés partok szdmdra adtik meg a tényleges megvaldsitis le-
het8ségét, ezért a karpétlds ossztarsadalmi tdmogatottsiga megsziint, sét,
a kirpétlas a kormany tdmaddsdnak egyik legfontosabb és legérzékenyebb
tertilete lett. Ebben a légkorben a karpétlds sikeres végrehajtasa egyfelsl a

7 1990. évi orszdggy(ilési valasztisok

8 Antall Jézsef 1990 majusatdl hiva-
talban 1év8 hiromparti (MDF, KDNP,
FKGP) korménya.

Az el6adé a teljes sz6vegében a ,kor-
many”, illetve ,koalicié”, ,koaliciés pér-
tok” megnevezésekkel az Antall-kor-

manyra utal.

% Az eléadé itt az 4llamszocialista

rendszer 1990 elétti ellenzékére utal.



10 Az eldad6 az Antall-kormany ellen-
zékére (MSZP, SZDSZ, Fidesz) céloz.
Az els8 karpétlasi torvényt (1991. évi
XXV. torvény) az MSZP és a Fidesz
nem szavazta meg, az SZDSZ tartéz-
kodott.

A karpétlasrdl folytatott vita az FKGP
frakcidjanak részbeni kettészakadasd-
hoz vezetett. Bar a kisgazda képviselsk
donté tobbsége a kormdnypdrti képvi-
selécsoportban maradt, az 1991 végén
elnokké vilasztott Torgydn Jézsef a pér-

tot kiléptette a kormdnykoaliciébdl.
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kormény politikdjanak igazoldsit jelenti, masfeldl a végrehajtas sikertelen-
sége egyuttal a koaliciés kormdnyzis kudarca is a politikai sziklatokortség
miatt - nem érzékelvén azt, hogy a kdrpétlds a magyar tiarsadalom erkolesi
és gazdasigi megujuldsinak sarokkove. A kidrpotoltak javira végrehajtott
torvények egyrészt helyredllitottik az 6rok erkolesi igazsdgot, amikor az
elkovetett binok nem maradtak megtorlatlanul, s az drtatlanul elitélteket,
ha utdlag is, de felmentették, mésrészt az egykori tulajdonosoknak, politi-
kai tild6zotteknek adott kirpétlas az érintettek szdmdra részben lehet6vé
tette az Ujrakezdést, részben anyagi tdmaszt adott a megélhetésiikhoz. A
karpétlis részlegessége, a karpétlisi-jegyben torténd megvaldsitds pedig
biztositotta, hogy az orszdg gazdasigi teljesitGképessége fennmaradjon; s
tilzott mértékben ne veszélyeztesse a redlfolyamatokat.

Bir az ellenzéki partok™ a karpétlasi torvényeket nem szavaztik meg,
a beadott iratok szdma mutatta, hogy a kdrpétlast a tirsadalom minden
rétege igényli fiiggetleniil attdl, hogy melyik pértra szavazott. A kdrpétlds
kérdése nagyon mély indulatokat keltett, amin nem is lehet csodilkozni,
hisz millidkat érintett, akik oly sok szenvedés utin csodiban reménykedtek.
A dontést kovetSen sokan hangosan dgiltak a karpétlds ellen; sokak szd-
madra csalédast jelentett az Orszaggy(lés dltal valasztott megoldds. Sokan
politikai célzattal timadtak a karpétlast, timadva ezzel a kormdnyt is, de a
sérelmet szenvedettek donté tobbsége jézanul értékelte az orszdg gazdasigi
helyzetét, s litva a kormdny igen sziik mozgasterét, elfogadta a térvényeket,
még ha érzelmileg nem is tudott teljes mértékben azonosulni azokkal.

A torténelem nem ismeri a ,ha” fogalmat. Torténészek, tirsada-
lomtudésok évtizedekig fognak vitatkozni arrdl, hogy jél doéntott-e az
Orszaggyilés. A vita elméleti lesz, hisz a torvényeket meghoztdk. Sza-
munkra azonban nem haszontalan - ha csak érint6legesen is — megnézni,
vajon melyek voltak a torvényhozds indokai a jogalkotds sordn, milyen ér-
vek hatdsa mellett vetették el a reprivatiziciét a képviseldk, és dontottek
a kirpétlasi jeggyel megvaldsuld karpétlas mellett, milyen megfontoldsok
alapjan kertltek kialakitdsra a jogosulti kategéridk.

165



166

MAGYAR KOZPOLITIKA

Az 1939. méjus 1-jét kovetd idészakban az dllampolgirok magédntulaj-
dondban igazsigtalanul okozott kidrok részleges kirpotldsirdl alkotta meg
az Orszaggytlés az 1991. évi XXV. és az 1992. évi XXIV. térvényt. A tor-
vények - a reprivatizicio elvetésével - a kirpétlds médjaként a karpotldsi
jegyben torténd orvoslist jelolik meg. A volt tulajdonosok szimdra a tor-
vényi megoldas igen vitatott. Sokaknak - a valédi lehetSségek tényleges is-
merete nélkil - a dontés az Orszdggyiilés silyos tévedésének tiinik, holott
a tények jozan mérlegelése utin lithatd, hogy a jogalkoténak nem volt mas
lehet6sége, amennyiben megalapozottan és higgadtan vizsgilja az adott
probléma Gsszes vetiiletét. Ezt még inkdbb alitimasztja az Alkotmdiny-
birésdg azon dontése!!, amely szerint a terméfoldtulajdon részleges repri-
vatizdcidja diszkriminativ megkilonboztetést tartalmaz a tobbi volt tu-
lajdonossal szemben, ezért alkotmanyellenesnek nevezte az Orszaggytlés
elsé prébilkozésit e téren. Az adott korszak eseményeit megvizsgilvin
megallapithatd, hogy a szabdlyozis ala vont id6szak alatt egy-egy vagyon-
targynak tobb tulajdonosa is volt. Az dllam mindegyikéjiktél - valamilyen
jogszabdlyi megoldas folytdn, utélag megallapitva, hogy igazsigtalanul -
megszerezte a tulajdonjogot. Az Gj tulajdonos - az akkori szabdlyok szerint
jogszeriden és jéhiszemten - tulajdonjogot szerzett. Késébb az 4j tulajdo-
nostol - ismét egy allamositdsi jogszabdllyal - az dllam elvette a tulajdont
és megint johiszemten, immdr egy harmadik személy lett a tulajdonos. Az
elmult évtizedek alatt egyes vagyontargyak megsemmistiltek vagy oly mé-
don atalakultak, hogy a természetbeni visszaaddsra nincs fizikai lehetGség.
A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a mezdgazdasigbdl az elmult 6tven év
alatt kb. egy Szolnok megyényi teriletet vontak ki.

A fentiek alapjan két kérdésben is dllast kellett foglalni: az esetleges
reprivatizdcié esetén kit kell olyan tulajdonosak tekinteni, aki visszakapja
az elvett tulajdont, illetve milyen médon kirtalanitsik azokat, akik szdma-
ra nem lehetséges helyreallitani az eredeti allapotot?

A jogalkot6 szdmdra vildgos és egyértelmi volt, hogy amennyiben bérki
is visszakapja a volt tulajdonit, azoknak, akiknél ez nem lehetséges - vagy
azért, mert nincs meg a volt tulajdon, vagy éppen az Sket megelz4 tulaj-
donos kapta azt természetben vissza - azonnali, egyOsszegi és a jelenlegi

Az Alkotminybirésig 1991. évi
XXV. torvénnyel kapcsolatos 1991.
majus 29-1 hatdrozatit lasd: http://
public.mkab.hu/dev/dontesek.ns-
/0/5F315362F22282D4C1257ADA-
0052A7E0?OpenDocument (Letoltés:
2016. februir 10.)
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forgalmi értékben fizetendd kartalanits jir. Igy valna csak elkeriilhet6vé
az az alkotmdnyjogilag elfogadhatatlan megkilonboztetés, hogy egyesek
teljes kdrtalanitdsban részesiiljenek az elvett vagyontirgy természetbeni
visszaaddsdval, mig masoknak viszont csak részleges karpétlds jirna.

Elvben megvalésithaté lett volna az a megoldas, hogy akiknek termé-
szetben visszaadhaté az elvett vagyontargy, azok azt visszakapjik, a tobbi-
eket pedig teljes, azonnali és a forgalmi érték szerint kdrpétoljak; az orszdg
fizetSképessége azonban nem tudta volna elviselni az akdr tobb ezer milli-
ard forintot kitevé kartalanitdst.

A reprivatizdcié elleni érv volt az annak igen nehéz és bonyolult vég-
rehajthatésdga: hosszu ideig bizonytalansigban tartotta volna a befektet-
ni szandékozokat. A tulajdoni igények bizonyitdsa, az 6rokosodési vitdk
eldontése éveket vett volna igénybe, a magyar gazdasig szamadra viszont
létfontossagt volt, hogy a bel- és kiilfoldi befektetk biztonsdgos jog- és
tulajdonviszonyokat taldljanak, az ingatlan-nyilvintartisban bizva szerez-
hessenck tulajdonjogot.

A karpétlasi torvény a befektet6k szdmdra egyértelmiivé tette a jogi
helyzetet, és az 6roklési szabalyok kizardsival megalkotott killonleges jog-
utddldsi rend megalkotdsdval biztositotta a viszonylag gyors végrehajtha-
tésdgot. A toérvény a volt tulajdonosoknak lehet6vé tette a kedvezményes
keretek kozott zajlé termétoldvasarlast, valamint az el6vésarlasi jog bizto-
sitasival megteremtette az elvett tulajdon korldtozott visszavasarldsinak
lehetSségét. Ez sokak szamara csekélynek tiint, azonban az adott gazdasa-
gi korilmények kozepette ennél tobbre nem volt képes az orszag.

A karpétlas részlegessége azt is jelentette, hogy az dtalinykarpétlds nem
teljes kord, csak a torvények mellékletében meghatarozott jogszabalyok al-
tal, a természetes személyeknek okozott karok orvosldsirdl lehet sz6. Az
igy kiszdmitott kir — a tdrsadalmi teherelosztis szempontjait is figyelembe
véve — sem megtéritendd egészében: 200.000 Ft-ig teljes, af6lott egy un.
degressziv skala alkalmazisival igen erés elvonds 1ép be. Ennek indoka
egyrészt a nemzetgazdasdg teherbiré képessége, masrészt az a kozismert
tény, hogy szdmtalan kart, amelyet az elmult évtizedek okoztak a magyar
allampolgdroknak, egyaltalin nem lehetett karpétolni, igy példdul nem jért
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karpétlas kiilon az elvett gazdasdgi felszerelésért, izemek, boltok drukész-
letéért; gépekért; a B listdzasért; az igazolobizottsagok téves dontése miatt
bekovetkezett kirokért; a bujkalasokért; a tovdbbtanulds lehetéségének el-
vesztéséért; a tirsadalmi megbélyegzés okozta kdrokért; a ki nem fizetett
hadiézvegyi, hadidrva, hadirokkanti jiradékokért - és még hosszasan le-
hetne sorolni azokat a sérelmeket, melyeket az elmilt 6tven évben okoztak
politikai, faji, valldsi okokbdl a magyar embereknek. A jogi személyeknek
okozott kirok kirpétlésirdl (az egyhdzakat ért allamositasok szik koré-
t8l eltekintve) sem volt sz6, ezért — mintegy a tdrsadalmi igazsigossigot
is figyelembe véve - mindenkinek az elvett vagyona nagysiga ardnydban
részesednie kell a bekovetkezett karbol. Azonban a jogszabily - szemben
mds orszdgok ilyen tirgyu rendelkezéseivel - nem zarta ki a kiilfoldon €16
sérelmet szenvedetteket a kdrpé6tlasbdl, hanem ugyanolyan jogositvanyok-
kal ruhdzta £6] Sket, mint a belfoldon €16 volt tulajdonosokat. A karpétlasi
jegy telhaszndldsa terén sem tett kiilonbséget sem a lakéhely, sem az dllam-
polgirsdg alapjan.

A jogalkot6 az ,eredmény bekovetkeztét” tekintette a szabalyozas kiin-
dulépontjinak, azaz nem a tulajdonelvonds jogi megolddsdbdl vezette le a
kérpotlast. Az dllampolgir szempontjabol ugyanis teljesen mindegy volt,
hogy az dllam milyen jogi eszkézt taldlt ki a tulajdontdl torténd megfosz-
tasra: letétbe helyeztette-e a vagyontirgyat, de annak visszaaddsdra soha
nem kertilt sor, vagy elvonta a tulajdonjogot kartalanits igérete mellett,
esetleg biintetéuton kobozta el a vagyont, vagy a tandcsi szakigazgatasi
szervre bizta, hogy a ,disszidenseket” megfossza az ingatlanvagyonuktdl.
Ezért a nagyon elvont jogi megkozelités nem volt alkalmazhaté a ma-
gyar karpétlsi jogszabalyok vizsgélatinil, hisz a jog valéjaban csak akkor
képes megfelelen szabdlyozni a viszonyokat, ha a jogsértés elenyészd, a
jogkovetd magatartds pedig tomeges. Ellenkezé esetben, amikor a jogsér-
tés millidkat érint, utélagosan szinte kilatastalan a teljes kord reparicio;
az elkovetett injuridk milliés nagysdgrendje miatt a pontos és aprélékos,
a klasszikus jogelvek szerinti kdrtérités és kartalanitds végrehajthatatlan.
Tarsadalmi szempontok alapjin is megengedhetetlen a kilonbségtétel a
volt tulajdonosok kozott az alapjin, hogy az dllam éppen milyen jogi meg-
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oldéssal vette el tulajdonukat. Elfogadhatatlan az ilyesfajta elvont és végle-
tesen elméleti jogaszkodds, amikor két diktatdra kdrosultjair6l beszélink.
Az dldozatok kézott semmiféle kilonbségtételt nem volt szabad tenni, mi-
vel mindegyik, tulajdont elvoné jogszabily a mai jogfelfogds szerint alkot-
manysértd, ellentétes a legalapvetSbb emberi jogokkal, ezért megallapitha-
t6, hogy fuggetlenil az akkori jogrendtdl, maga az elvétel - tekintet nélkiil
a jogi megolddsra — jogtalan, s igy nem lehet kilonféle mércével mérni
a jogsérelmet, ettSl tenni fliggévé a repariciét. Az egységes szabilyozis
elvi alapjdn, a gazdasdgi sziikségszerliség keretei kozott dontott tehdt az
Orszaggytlés a reprivatizdcié ellen. Az egyes egyén szdmadra ez a méd sok
esetben elfogadhatatlan, tirsadalmi méretekben viszont nem lehetett vol-
na mds, viszonylagosan igazsigos megoldast taldlni.

Karpétlas cimén a sérelmet szenvedettek kirpétlasi jegyet kaptak. A
karpétlisi jegy az dllammal szembeni kovetelést testesiti meg, s ily médon
a privatizécié egyik legfontosabb eszkozévé vilt. A karpétls anyagi fede-
zete végsG soron ugyanis a teljes dllami vagyon. Ami kézenfekvd, hisz az
allam 4ltal jogtalanul elvett vagyonokért, életekért az allamnak kell helyt
dllnia vagyondval. A rendszerviltds utini magyar dllam szdmdra - az 6rok-
ségil hagyott silyos gazdasigi gondok miatt: 22 millidrd dollar allamadés-
sag, az elhibdzott termelési struktira - nem tette lehet6vé a készpénzben
torténd karpétlast. A karpétoltak életkora, anyagi helyzete viszont megki-
vanta, hogy a kérdés megolddsat ne halasszdk olyan idére, amikor a magyar
gazdasdg mar el tud viselni ilyen 6sszegii készpénzkifizetést.

A szocializmus sordn - sokszor erszakkal - felhalmozott dllami vagyon
maginkézbe adisa a gazdasdg talpra allitdsinak kiindulépontja lett. Ebben
a folyamatban, a magénositdsban kiemelked§d szerepi a karpétlasi jegy: el-
s6sorban kozvetitd eszkoz a volt tulajdonosok, a politikai uldézottek szd-
madra a privatizici6 sordn; s felhalmozott t8ke hidnydban éppen az egykori
tulajdonosoknak nyitotta meg az 4j tulajdon megszerzésének lehetségét.

Nem lebecstilendd a karpétlsi jegyek privatizacios felhasznalasinak tar-
sadalmi hatdsa sem. Tiz- és tizezrek keriilhettek kapcsolatba a modern pi-
acgazdasdg elemeivel, megtanulva az elkovetkezend§ évtizedek olyan fontos
fogalmait mint: tézsde, részvény, osztalék, drfolyamnyereség stb. A kdrpotlasi

169



170

MAGYAR KOZPOLITIKA

jegy az értékpapirpiac megteremtésében is igen fontos szerepet jitszhat a
midsodlagos forgalom révén: a t6zsdék és a tézsdén kiviili forgalomban meg-
jelend karpétlasi jegyek erésitik a piacgazdasig 1ényeges vondsait.

A szovetkezetek a f6ldért kapott kdrpétlasi jeggyel bekapesolédhattak
a privatizdciéba: olyan vertikélis lancolatokban szerezhetnek meghatirozé
mértéki részesedést, amely biztositja szdmukra termékeik eladhatésagit,
illetve a haszon visszaforgatdsit a termel6khoz.

A jogosulti kor szabalyozdsa terén vildgviszonylatban is egyeduldlls
megoldast vilasztott az Orszaggyiilés, méltin lehetiink rd biszkék. Kar-
pétlasra ugyanis - szemben mds dllamok ilyen tartalmi jogszabalyaival
- nemcsak az vélt jogosulttd, aki magyar dllampolgir és dllandé lakéhe-
lye Magyarorszdgon van, hanem mindenki, aki a sérelem elszenvedésekor
magyar dllampolgér volt. S6t, még az a nem magyar dllampolgdr is kap-
hatott vagyoni kirpétlast, aki a sérelem elszenvedésekor, valamint 1991.
december 31-én sem lakott Magyarorszigon. A magyar torténelem szo-
mort kévetkezménye, hogy a magyar térvényhozas biztositotta a kirpétlas
lehet6ségét azoknak az egykori politikai uldéz6tteknek is, akik magyar
allampolgdrok, de kordbban — egy misik orszagban — politikai nézeteik
miatt szabadsiguktél megfosztottik Gket. Vagyoni sérelmek miatt kozel
900.000 igényt adtak be és 360.000 politikai tldozott kért karpétlast. A
szdmok 6nmagukért beszélnek. Az egykori sérelmet szenvedettek szimdra
a részleges karpétlas nemcsak az 8 anyagi jovatételiiket, erkolesi felmen-
téstiket jelenti, hanem az orszdg szimadra sok tizezer olyan tulajdonost, aki
a sajit jov6jének épitése sordn, a sajat anyagi gyarapoddsin keresztil az
orszdg gazdasigi felemelkedését is szolgilja.

Bizom benne, hogy a karpétlds tisztességes végrehajtisinak eredmé-
nyeképpen a fenti térekvések valéra vilnak. Véleményem szerint - melyet
sokan vitatni fognak - a vagyoni karpétlds nem tekinthetd lezart folya-
matnak. Az orszdg helyzete nem tett, nem tesz lehetévé nagyobb mértékd
karpétlast. Az allampolgarok hallatlan fegyelmezettséggel ezt tudomasul
vették, azonban ldtni kell: az orszdg gazdasdgi helyzetének javuldsaval, akdr
évek mulva is, vissza kell térni a kirp6tlis mértékére, s a beadott igények
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alapjdn nagyon kevés munkait fog jelenteni akkor egy pétlélagos karpétlis,
mely akar dllami tulajdond részvényben, akdr forintban lenne fizethetd.
Eretnek gondolatnak tlnhet, de meg kellene vizsgédlni annak torvényes
lehetSségét is, hogy a kirpétlas részlegességét ne csak a volt tulajdonosok
viseljék, hanem mindazok jiruljanak hozza egy karpétlasi alaphoz, akik
részesiiltek az elmilt 6tven év térvénysértéseinek hasznabdl, akik a mult
rendszer haszonélvez4i voltak. Ily médon igazsigosabba és elfogadhatébba
vélna a kirpétlas.

A feladat nem csekély nagysigu, azonban gy vélem: a mult blineinek
megvalldsa és feltirisa mellett gondoskodni kell azon milliékrdl is, akik a
diktatirakban élve elszenvedték a sorscsapdsokat. Erkélesi kotelességlink
ezen milliék helyzetének javitisa, mert e nélkil tiszta lélekkel nem épit-

hetjik f6l az 4j Magyarorszigot.
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