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GAZDASAGI SZERKEZETVALTAS ANTALL
JOZSEF MINISZTERELNOKSEGE IDEJEN

Kiilonés, amikor az ember térténelmi idékben él: akkor jon rd, hogy ,tor-
ténelmet csindl”, hogya megélt torténelem az a jelen, ami mindig ztrzava-
ros, mindig érthetetlen, mindig csalédast kelts, nem igazodunk el benne. A
megélt torténelemhez hozzikapcsolédik lassan a megirt térténelem, ahol
letisztulnak a dolgok, és azok az tigyek, amelyek zlirzavarosak voltak, azok
az osszeutkozések, amelyeket nem értett senki, viligosabbakkd vélnak, ami
fontos, az kiemel8dik, ami kevésbé fontos, az eltiinik és lassan az emléke-
zetbdl is kiesik. Amikor olvassuk a megirt torténelmet, sokkal értelmesebb
dologként latjuk, mint amit megéltink.

Ez a probléma ma is fennall, még javiban benne vagyunk a megélt

! Rabir Ferenc az el6adis sordn a torténelemben, hiszen mindaz, amit az els6 kormdny' véghez vitt 1990
kormény fogalma alatt az Antall-kor- utdn, még mindig Gj és Gj megvilgitisba keriil. Ertheté médon nem tet-
minyt, jelenlegi korméany alatt a Horn tik még helyére a dolgainkat, és a megélt torténelemhez hozzitartozik
Gyula vezette, 1994-t51 1998-ig hiva- az indulat és a csal6dds is, és még mindig egy olyan idészakban élink,
talban 1év6 korméanyzatot érti. amikor javdban az érzelmek uralkodnak, és amikor még nem alakultak ki

véglegesen az értékrendjeink, k6z6s véleményeink.

Azért tartom fontosnak ezt a témdt ilyen hosszan bevezetni, mert ha
visszatekintek arra az idGszakra, amikor Antall Jézsef kormédnydban dol-
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goztam, akkor nagyon szép emlékként élem meg. Akarmilyen nagy mun-
ka volt is, akdrmilyen fesziiltségek voltak benne, akdrmilyen csaléddsok
értek néha, mindenképpen hozzacsatlakozott akkor még az az érzés, hogy
valéban valami 4j, valami nagyon szép dolog kezdédik, és mindannak,
amit naponta tesziink, annak van valamilyen nagyon mély és komoly ér-
telme.

A kérdés az, hogy most visszatekintve, mar tobb év elteltével, mit al-
lapithatunk meg: vajon ahogy akkor littuk a viligot az helyes volt-e, mi-
lyen hibakat kovettink el, mit kellett volna masként csindlni, mit lehetett
volna megtakaritani az orszdgnak anyagi és taldn lelki nehézségekben is?
Azért érdekes dolog ez, és azért is ilyen tudatos a bevezetés, mert ha visz-
szagondolok, akkor tobben kérték, hogy irjam le azt az elsé tiz hénapot,
amelyben miniszter voltam, hogy ne menjen feledésbe mindaz, ami tor-
tént; hisz az ember frissen még le tudja irni, még emlékezik a nevekre,
a targyal6 felekre, a problémdkra, az osszeiitkozésekre. Akkor ezt nem
tettem meg — részben taldn lustasigbdl —, amit most mar nem banok, mert
meggy6zdésem, hogy egészen mdsként irtam volna le akkor, az elsé tiz
hénap érzéseivel és indulataival magamban, és mésként késébb, és vals-
szinileg azéta is minden évben valtozna. Ebbél is latszik, hogy a torténe-
lem elkertilhetetlentil a jelenhez sz6l, akdrmennyire a multrdl beszélink,
mindig abbdl a szitudciébdl, abbdl a konstellaciobdl indulunk ki, amibél
a jelen problémdihoz koétjik, ugyanakkor vonatkoztatasi rendszertink év-
r6l-évre viltozik. A mai vonatkoztatisi rendszerben természetesen benne
van az az Ugynevezett sikertorténet, amelyet a jelenlegi kormany nap mint
nap hangoztat, és amelyben vannak olyan elemek, amiket el kell fogadni,
csak éppen nincs kozuk hozzd — ezt azonban megint csak a torténelem
fogja kideriteni és bemutatni.

Mi volt a helyzet akkor, amikor kormdnyra kertltiink?? Atvettiink
egy olyan gazdasigot, amelyet 40 éven keresztiil egy mesterséges gondo-
lat uralt. A marxista ideoldgidra gondolok, amelyet szerencsére nagyon
hamar elfelejt az ember, de amelynek ismételt felidézése eréfeszitésbe ke-
ril, hogy djra beleéljik magunkat azokba a tételekbe, amelyek alapjin

2 1990. majus 23.



3 Kolesonos Gazdasigi Segitség Tand-
csa (KGST): a Szovjetunié érdekszfé-
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szervezete (1949-1991)

RABAR FERENC

40-50 éven keresztil 1étrehoztak egy teljesen mesterséges gazdasigot,
amelynek a valésighoz semmi k6ze nem volt. A vas és acél orsziga akar-
tunk lenni — vas és acél nélkil. A leglehetetlenebb dolgokat valésitottik
meg gazdasdgirdnyitds cimén: a pusztdban, a senki foldjén akar egy egész
vérost épitettek, igy jott létre Dunadjvaros, Ozd, Diésgyér és mindazok
a teriiletek, régidk, amelyek ma vilsigban vannak. Senki nem tudta meg-
mondani, és senki nem tudta kimutatni — mert ez egy 6ridsi nagy elénye
volt a rendszernek —, hogy ki fizet rd és ki az, aki valéban gazdasigosan
mukodik. Azért nem lehetett kimutatni, mert minden el volt torzitva:
az drak, a bérek, az drfolyamok, a kereslet és a kindlat, minden mester-
ségesen volt szabdlyozva, kozpontilag. A tervhivatalban dolgozé néhdny
ember mondta meg, hogy hany lakds éptljon, hany fiirdékadra van sziik-
ség évente. Semmit nem tudtak: nem tudtdk, hogy a termékszerkezetnek
hogyan kell kinéznie; elképzelték a terveik alapjin, és utdna létrejott egy
olyan termékszerkezet, amelyre nem tudott a gazdasdg reagilni, mert az
arak is rogzitettek voltak. Az drakhoz valé alkalmazkodas a kereslet-kind-
lati rendszerben spontin médon jon létre: az dr, a kereslet és a kindlat el-
vilaszthatatlanok egymdstol. Ebben a rendszerben viszont élesen el voltak
vilasztva, kiilén szervezték Gket, ezért hogyha a keresleti vagy a kindlati
oldalon problémdk adédtak, akkor az csak abbdl érz6détt, hogy emberek
alltak tomegével sorban minden bolt elétt, ahol a hidny keletkezett, ha
pedig tobbet gydrtottak valamibél, az abbdl ltszédott, hogy 6ridsi kész-
letek halmozédtak fel egyes raktarakban. Igy mindig csak tobbéves késés-
sel jottek rd, hogy egy termékbdél mar nem kell tdbbet gyartani. Mindez
azonban olyan formaban tortént, hogy az mir a gazdasigossigon semmit
sem segitett. Ebben a mesterséges viligban létrehoztak egy olyan szer-
kezetet, amely nem mtik6dott, mert nem volt képes jovedelmet termelni.

Voltegydtmenetiidészak,amikorakiegyenlitédésa KGST? orszagokon
belill mégis megtortént, bar itt is megfigyelhets volt, hogy hermetikusan
lezartik ezt a piacot a vilag tobbi részétdl és olyan drfolyamokat érvénye-
sitettek, amelyekrél tudjuk, hogy teljes képtelenség: 1 dollar = 1 rubel, de
lehet, hogy a rubel kicsit még jobb is volt annak idején, mint a dolldr, s6t
arra is emlékezhetink, hogy 1 schilling = 1-1,10 forint volt. Ezek mind
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teljesen onkényes, képtelen mutatdk voltak, amelyekhez nem lehetett iga-
zodni. Olyan gazdasigszerkezet jott létre, ahol csupa olyan dolgot termel-
tek, amelyeket lehet, hogy a KGST bels6, belterjes piacin még el lehetett
adni, de a vildgpiacon mér nem.

Az 1970-es évek elején azonban kénytelenek voltunk nyitni a vilagpiac
telé — a szovjet gazdasdg a tilnyomo sulydval, a méreteinél fogva uralta a
KGST-t, és a szovjet teriileten termelt energiahordozoék, vasérc megadta
azt a lehet8séget neki, hogy sajit nyersanyagaira tdimaszkodva alakuljon ki
ez a belterjes, kilonos piac —, mert abban a pillanatban, amikor megtor-
tént az energiadr-robbands, akkor azon a vékony koldokzsinéron keresz-
til, ami még a vilagpiacot a Szovjetunichoz és Magyarorszdghoz kototte,
hirtelen 6ridsi fesziiltség keletkezett és ra kellett ébredniink, hogy létezik
viliggazdasdg, nem lehet elmenekiilni el8le, nem lehet lezdrnia hatdro-
kat hermetikusan. Ezek a hatdsok elkezdtek begytirtzni, és ennek az lett
az eredménye, hogy az ehhez a rendszerhez tartozé orszdgok gazdasigi
egyensulya hirtelen félborult és eladésodtak. A-Szovjetunié azért birta
nagyobb adéssdgok nélkiil, mert 6ridsi tomegben értékesitett aranyat és a
bevételbdl tartalékokat képezett, valamint az olajir emelkedése utdn is a
rendelkezésére allt a sajat kGolajkészlete. Elkezdett tehit olajat exportdlni,
amit helyettiink inkabb a vildgpiacon értékesitett, és ami a mi helyzetiin-
ket igy tovabb rontotta, a fesziiltséget novelte.

1990-ben egy olyan gazdasagszerkezetet 6rokoltiink meg, amely nem-
csak korszerttlen volt és képtelen jovedelmet termelni, hanem el6szor
lassan, majd az utolsé évtizedben mar gyorsabban jarult hozzi az adés-
sagtomeg kialakulasahoz, tokéletesen megnyomoritva ezzel az orszigot.
Ma azt szoktik mondani, hogy a fogyasztast finansziroztik ezekbdl az
ad6ssigokbdl, ami 6ridsi tévedés. Azt is szoktdk mondani, hogy egy ko-
raszilott joléti dllamot* hoztak 1étre, ami szintén 6ridsi tévedés: nem volt
itt semmiféle joléti dllam. Amikor az ugynevezett joléti szolgaltatisok,
az egészségligy és az oktatds ingyenességét biztositottdk, tulajdonképpen
az tortént, hogy bérben az emberektél mindent elvettek, a bért csak zseb-
pénzként kaptdk az orszdg lakéi, viszont a lakdstdl kezdve az oktatdson,
az egészségligyon keresztil kaptdk meg természetben, de nagyon igaz-

* Kornai Jdnos (1928-) magyar koz-
gazdasz dltal 1992-ben bevezetett foga-
lom azon ellentmondais leirdsira, hogy
Magyarorszdgon az orszdg szegénysége
ellenére a joléti kiaddsok szdzalékos
mértéke majdnem akkora volt, mint

Svédorszagban.
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sagtalanul és nagyon abszurd leosztdsban azokat a dolgokat, amelyekre
sziikségiik volt. (Egyszer a jezsuitiknak tartottam el6addst, ott mondtak,
hogy ez teljesen olyan, mint ndluk, ahol szintén csak zsebpénzt kapnak
és semmi egyebet.) Igy aztan nem lehetett kibogozni, hogy mi gazdasi-
gos és mi gazdasigtalan, mi érvényesiilne a vildgpiacon mint termék, és
mire nincs egyéltaldn sziikség. Ezt a ziirzavaros, irdnytd nélkili dllapotot
orokoltik meg egy hihetetlenil nagy dolliradéssiggal egyttt, rdaddsul
mindezt egy olyan idészakban, amikor az orszdg tartalékai szinte teljesen
kimeriiltek. 800 millié dolldr tartalékunk volt, de annak a legnagyobb
része nem volt likvid, csak aranybanés mds értékesithetetlen vagy nem jol
értékesithetd formdban éllt rendelkezésre; egy olyan idépontban, amikor
ez a pénzmennyiség, ez a devizatartalék kortilbeliil az orszdg importjinak
kétheti fedezetére volt elég, tehat két hétre tudtunk elére tekinteni. Ha
ossze akarjuk ezt hasonlitani, akkor az orszdg jelenlegi szintje korilbe-
il 10-11 millidrd dolldr, tehdt tobb mint tizszerese a tartalék ma, ami a
szerkezetvaltozds id6szaka alatt gylt fel, és mar valéban egy vilagpia-
choz tartozd, tényleges gazdasignak a kozepén éliink — sok szenvedéssel
és tdjdalommal. Hozza kell tenniink azt is, hogy nemcsak a gazdasignak
nem volt irdnytdje, de nem tudtuk, mi gazdasigos és mi gazdasigtalan,
nem tudtuk, mi a helyes arfolyam, és mik a helyes drak, és azt sem, hogy
a tartalékaink meddig fognak még kitartani. El6fordult, hogy folhivott a
Nemzeti Bank elnokhelyettese, hogy azonnal menjek a miniszterelnok-
ho6z, beszéljek vele, mert le kell allitani bizonyos ipari termelési tertile-
teket, mert nem tudja ilyen bizonytalansigban véllalni, hogy lesz annyi
pénz, amely az importot fedezni tudja. Hat ilyen helyzetben volt az or-
szdg. Az j kormanynak ebbdl a helyzetbsl adédéan persze voltak nyil-
vanvalé feladatai, és ezek ellentmondtak annak, hogy djra megteremtstink
egy olyan gazdasigot, amelynek irdnytdje van. Amennyiben djra tudni
akartuk, hogy érdemes-e vasal6t vagy gyégyszert gyartani, vagy ezek he-
lyett talin valami mdst kellene inkabb, akkor ehhez az drakat 6l kellett
szabaditani és lehet6vé kellett tenni, hogy a magyarorszagi drakat a keres-
let-kinalat és a nemzetkozi piaci drak hatirozzak meg. Ehhez az arfelsza-
baditdshoz liberalizdlni kellett a gazdasigot. Tudom, hogy a liberalizdlds
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sz6 sokakban rettentd ellenérzéseket kelt, mert ma mar olyan tartalmak
kapcsolédnak hozzd, amik az elmult idészaknak a politikai torzsalkoda-
sai, vitdi és torzitisai kovetkeztében mast jelentenek, mint amit kellene.
A liberalizilas azonban az Antall-kormény részérél akkor nem mds volt,
mint hogy el kell tévolitanunk mindazokat a mesterséges és sziikségtelen
terditéseket, amelyeket az okozott, hogy koribban az importot korlatoz-
tak, a gazdasig egyes teriileteit timogattdk, ugyanakkor elvondsokat al-
kalmaztak mashol, ami a termelés és a fogyasztis oldalin egyardnt el6for-
dult. Az importversenyt meg kellett engedni, az exportot szabadda tenni,
az egész orszdg szamdra lehet6vé kellett tenni, hogy barmelyik iparigba
barki bekapcsolédhasson, tehit a piac mikodését korlitozé béklyodkat,
azokat a torzitisokat, amik benne voltak, el kellett tavolitani.

A terviink megvaldsitasakor rendkivil fdjdalmas dolgokkal szembe-
siltiink: hogyha példdul az importot folszabaditjuk, akkor megérkezik
kintrél az az olcsén gydrtott termék, amelyet idehaza csak tobbszoros
koltséggel tudtak eléallitani. Ez annyit jelentett, hogy olyan ipardgak,
amelyek a semmibdl éltek, s6t veszteségbdl éltek, azok meg kellett hogy
szlinjenek, ezeket az izemeket be kellett zarni. Nagyon nehéz helyzetbe
kertilt a gazdasdg, mert a béreket nem lehetett f6lemelni, ugyanakkor fol
kellett szabaditani, de a félszabaditott bérek a magyar gazdasag teljesi-
t6képessége mellett bizony rendkiviil alacsony szinten voltak. Amint azt
mdr emlitettem, elStte is alacsony szinten voltak, de akkor kiegészitették
az ingyenes joléti szolgéltatdsok, az ingyen egészségiigy, a szinte ingyen
lakds stb. Az el6z6 rendszer kialakitott egyfajta egyezséget, amit az em-
berek megszoktak, és amit nagyon nehéz volt ugy megsziintetni, hogy
ne szenvedjenek. Mégis, azt az egyszerd dolgot el akartuk érni, hogy ha
valaki Magyarorszigon, Kiskunfélegyhizan egy fogaskereket gyirt, és az
gazdasdgosnak mindsil forintban, akkor az gazdasidgos legyen Frankfurt-
ban is, markdban; a forint és a mdrka kozotti dtszamitas és a fogaskerék-
ben 1év8 emberi munkatSke megfeleld ardnya miatt mind a két helyen
komfort az arrendszer, magyaran, hogyha Kiskunfélegyhdzin gazdasa-
gos a fogaskerék gydrtdsa, akkor biztos, hogy Frankfurtban is gazdasigos

lesz. Ez ilyen egyszertinek tiinik, a valésdgban azonban kényszert feladat
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az, hogy az drakat valéban a kereslet-kindlat alakitsa ki, mint ahogy az
egy piacgazdasigban illik. Ehhez meg kellett tenni egy lépéssorozatot,
ami fdjdalmas volt. Nem lett volna ennyire fdjdalmas, hogyha lettek vol-
na tartalékaink, vagy kulfoldrél barmilyen érdemleges segitséget kaptunk
volna. Ha az térténik, hogy ad nekink akkor valaki esetleg kétmilliard
dolldrt, vagy akar 6tmillidrd dolldrt, akkor a lakossignak ezt nem kellett
volna éreznie, de nem adott senki. Ez az, amit nagyon kevesen gondoltak
végig: az tortént, hogy amikor folszabaditottuk a magyar gazdasagot, ak-
kor ezeket az atallasi terheket viselni kellett, és akkor kiilfoldrél semmi-
lyen segitség nem jott. Nagyon furcsa ez, és egyben nagy csalédds is volt a
nyugati vilig 6nzése. Az amerikai vagy a francia szendtorok és tandcsaddk
a targyaldsainkon lelkendezve mondtik, hogy milyen nagy dolgokat mii-
velink, miben segitsenek, mindent megtesznek értiink, mert annyira cso-
dilnak minket mindazért, ami most itt velink és koriilottiink torténik.
Kiildenek szakértsket, akik megmagyardzzak nekiink, hogy mi az a piac-
gazdasig, de amikor-arrél volt sz6, hogy legaldbb 6tezer dollart adjanak,
akkor azt mondtak, hogy az mar mds, az 6tezer dolldr az nem megy, mert
ez akkor ebbe tkozik, abba utkozik. A K6zos Piac vagy a mai Eurépai
Unié képviselSivel, az amerikai vagy a francia pénziigyminiszterrel folyta-
tott targyaldsok sordin még olyan timogatdst sem kaptunk, amit tulajdon-
képp tzletként ajanlottunk fel: példdul, hogy az akkori szovjet addssdgot
vasaroljak meg t8liink, de ne dron vegyék meg — mdsfél millidrd dollar
addssdga volt akkor a Szovjetuniénak Magyarorszdg irinydba —, hanem
eladjuk 900 millié dollarért a francia vagy az amerikai pénziigyminisz-
ternek. Azt mondtdk, hogy sz6 sincs réla, nem bolondok dtvenni ekkora
addssdgot, semmilyen dron nem veszik it, hidba alkudoztunk, hogy 800
millié, 700 millié, semmilyen segitséget nem kaptunk. E nélkil, a sajit
erénkbdl kellett végigesindlnunk mindazokat a veszteségeket, amelyeket
a gazdasignak el kellett szenvednie akkor, amikor tdmegesen zirtak be
vagy kényszeriiltek bezarni olyan tizemeket, amelyek nem voltak képesek
jovedelmezGen miikodni, vagy amikor a lakossigtdl a timogatdsok elvo-
ndsa miatt tulajdonképpen kozvetve elvontuk a kenyér drit, vagy ami-
kor az élelmiszerek fogyasztéi drtdmogatisinak a megvondsa driguldst
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jelentett. Természetes, hogy mindezt inflicié kovette: amikor a régi ar-
szerkezetet szabadon engedjiik, akkor az inflaciés folyamat nekilendiil és
ennek kovetkeztében még a feketegazdasag is felélénkiil. Politikai lépésre
kényszerultiink, egy olyan lépésre, amit ugy hivtak akkor, hogy restrik-
tiv politika, és amit sajnos most mér eleget hallottunk nyolc év alatt ah-
hoz, hogy mindenki tudja, ez a bérére megy, és milyen szérnyd — ami a
Bokros-csomagban® csicsosodott ki 1995-ben. A restriktiv politika akkor
és azért kezd6dott, mert a liberalizdlt gazdasigban nem lehetett volna
masként kezelni az infliciét. Meg kellett tenni a liberalizaciét, és nem
lehetett volna az infliciés kovetkezményét masként visszafogni esak agy,
hogy a jévedelmeket, ahol lehetett, korlatozni kellett, el kellett vonni, ami
vonatkozott a villalati és a személyi jovedelmekre is. A sokféle ad6 hi-
hetetlen nehéz kérilményeket okozott a lakossdg és a vallalatok szimara
egyarant, de ezt a mdsodik lépést is meg kellett tenni. Nem kellett volna,
ha a sziikséges dollirmennyiség tartalékként rendelkezésre dll, aminek
az Bsszegét — 6szintén megvallva — akkor aldbecsiiltem. Ugy gondoltam,
hogy ha a 800 milli6 dolldros tartalékunk félmegy hirom-, négymillidrd
dolldrra, akkor még a forint konvertibilitisanak kérdése is r6gton napi-
rendre keriilhetett volna.

Kilfoldi kolesont tehat nem kaptuk, és emiatt a liberalizélds kovetkez-
ményei az eltorzitott, kivérzett és tonkretett magyar gazdasigban a lakos-
sag vallara nehezedett, a terheket magunknak kellett elviselni és rend-
kiviili politikai intézkedésekkel kellett kiegyenliteni. Ezek voltak azok a
lépések, amelyeket a kormany nem tudott elkertlni, hogyha a kézgazda-
sagi igényeket objektiven és szimtani egyszer(iséggel akarta figyelembe
venni. Ezeket az intézkedéseket akkor meg kellett tenni, de ezek kénysze-
rintézkedések voltak, és ebbdl kovetkezik az is, hogy az Antall-kormény
nem mutathatta meg igazn, hogy milyen gazdasigi koncepcidja van, mi
az elképzelése a jovedelemelosztisrol, az igazsdgossigrol és arrdl, hogy a
privatizaciénak hogyan kell térténnie. Ez utébbiban talin lehetett volna
egy kicsit mdsként gondolkodni, de ltaliban a kormdny kényszerpalyin
volt, igy soha nem dertilhetett ki, hogy valéjaban milyen tdrsadalmat is

képzel el.

> Bokros Lajos (1954-) kozgazdisz,
politikus, a Horn-kormany pénz-
Ugyminisztere (1995-1996), eurdpai
parlamenti képvisel§ (2009-2014). A
2010-es orszdggytlési valasztisokon
a Magyar Demokrata Férum (MDF)
miniszterelnk-jel6ltje. Nevéhez kots-
dik az 1995-6s koltségvetési megszori-

técsomag.
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Az orszagnak miikodnie kellett egyik naprél a mésikra. Nagyon egy-
szerd ma azt mondani, hogy ezeket az intézkedéseket mar akkor meg kel-
lett volna hozni — tobbek kozott az energiadrakkal kapcesolatban emlegeti
a jelenlegi kormdny mindig, hogy 1994-ben olyan energiadrakat kellett
atvenni, amelyek még nem voltak tokéletesek. Mi 1990-ben olyan drak-
kal szembesiltink, amelyek semmire nem reflektdltak, nem mutattdk az
igazi kereslet-kinalati viszonyokat.

Maradtak még megoldatlan kérdések annak ellenére, hogy az dtallasndl
rengeteg minden megviltozott, de egy-két dolog természetesen mégsem
tudott megvéltozni. Oriasi csoda, ami 1994-re tortént, és amit remélni
sem mertiink 1990-ben. A gazdasdg elkezdett névekedni az 0j szerkezet-
ben gy, hogy 1990-t61 1994-ig csak harom év telt el, de a’94-es év mir a
névekedés éve volt. Ez annyit jelent, hogy a gazdasdgban ledllitottuk vagy
leallt magétdl az, ami nem tudott miikédni, megindult az a tevékenység,
amelyik mikodéképes volt és az Gj drak alapjin jovedelmezdvé kezdett
vélni. A 1994-es év értékelése kozgazdaszkorokben egy olyan 6rokos vita,
amely azéta is-folyik. A kézgazdaszok nagyon konformistik és nagyon
egy fejjel gondolkodnak: a hazai kézgazdaszok széles korében, s6t a kiil-
toldi pénzigyivilag véleménye szerint is a gazdasig nagyon egészségtelen
névekedésnek indult 1994-ben. Ezt meg kellett dllitani, és akkor jott egy
»kozgazdasz hés”, Bokros Lajos, aki szembeszillva és dacolva az egész
vildggal, megtette mindazokat a nehéz kényszeritSintézkedéseket, ame-
lyek sziikségesek voltak. 1995-ben a fizetési mérlegiink nagyon rosszul
allt, amit Bokros 1995-ben ezekkel az intézkedésekkel helyrehozott, és
aminek eredményeként 1995-96 utin a gazdasigi mutatok elkezdtek ja-
vulni, és 1997-ben pedig djra né a gazdasig. Ez annak készonhets, hogy
ezt a takarékossigi csomagot, tulajdonképpen ezt a kemény megszoritist,
Bokrosnak mersze volt végrehajtani, amihez azel8tt a pénziigyminiszte-
rek nem voltak elég kemények. Ez a jelenlegi kormdny interpreticidja.
Egy dologra azonban szeretném rairdnyitani a figyelmet: a fizetési mér-
leg hidnya annak kévetkezménye, hogy a gazdasig nem miikodik, nem
elég nagy a novekedés, ezért mivel nincs elég jovedelem, bizonyos id6
utdn a jovedelem csokkenése olyan mértékd, hogy a gazdasidg kénytelen
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kolesonoket folvenni, és a kolesonok megjelennek a fizetési mérlegben. A
gazdasig novekedése és a fizetési mérleg hidnya kozott tehdt olyan kap-
csolat van, hogyha ma a gazdasig nd, akkor biztosra vehetem, hogy a
jovedelmek jovére szépen alakulnak, tobb beruhdzis lesz két év mulva,
ha a gazdasig még jobb dllapotban lesz, akkor ebbdl még a kélesonok is
visszafizethetSk, azaz nem néni fog a fizetési mérleg hidnya, hanem csok-
kenni. Ez a valdsigos kapcsolat, és itt egy dolgot nem szabad figyelmen
kivil hagyni: hogyha ma né a gazdasig, akkor a fizetési mérleg hidnydnak
a csokkenése — vagy a mérlegtobblet, ha Ggy jobban tetszik — két év milva
jelentkezik; ez forditva is igaz. 1990-ben rohamosan csékkenni kezdett a
GDP, 25%-ot vesztett, ami annyit jelent, hogy a magyar gazdasig nem
nétt, hanem zsugorodott. Sziikségképpen zsugorodott, mert £6l kellett
szamolni Ozdot és Dunadjvarost, dtalakitani, mas technolégiaval ellatni,
egy csomé veszteséges tevékenységet abba kellett hagyni, és még az djak
sem indulhattak el. Hirom éven keresztiil, 1991-92-93-ban a gazdasig
kévetkezetesen zsugorodott, lehetetlen volt tehat, hogy 1994-re ezt a zsu-
gorodast ne kovesse késleltetett, késGbb jelentkezd kovetkezményként a
fizetési mérleg hidnya. A megjelent fizetésimérleg-hiany 1994-ben valé-
ban 6ridsi és elviselhetetlen volt, amire a kilfoldi elemzdk is folhuztik a
szemoldokiiket és a hazai szakértSk is kétségbe voltak esve. Az ellenzék el
is mondta mindeniitt, a vilig minden pontjin, hogy ez a magyar gazdasig
1994-ben. Igen 4m, de mikozben ezt mondtdk, a gazdasig — amely ha-
rom éven keresztiil zsugorodott — 1994-ben robbanasszerd névekedésnek
indult. Mint emlitettem, az 1994-es hirtelen féllendiiléssel egy idében,
késve megjelent a kordbbi évek eredményeként a fizetésimérleg-hidny,
ami a legnagyobb hidnyt éppen akkor mutatta, amikor a gazdasig mar
gjra novekedett. Ez a két képzeletbeli hullimgorbe egymashoz képest tugy
tolédott el, hogy az egyik legmélyebb pontja megegyezett a mésik leg-
magasabb pontjaval. Ez tortént a magyar gazdasigban 1994-ben, amit
akkor kétféleképpen lehetett értelmezni: mi azt mondjuk, hogy igen, a
fizetésimérleg-hidny kétéves késéssel koveti a gazdasig zsugorodasit. Eb-
ben az esetben nem kell kétségbe esni, hogyha éppen ebben a pillanatban
az adéssidg magas, mert ha a gazdasigunk mar novekszik, akkor szinte
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a novekedés magdval hozza torvényszerien, hogy majd el fog tiinni ez a
hidny. Az 6 magyarazatuk mds: rinéznek a két gorbére és azt mondjik,
hogy minél kisebb, minél jobban zsugorodik a gazdasig, annél jobban néz
ki a fizetési mérleg, vagy forditva, ha novekszik a gazdasig, ugy latszik
az egyre nagyobb fizetésimérleg-hidny — tehit 6k egy idében nézték a
két folyamat képz8dését, és ennek ez lett az interpreticiéja. A mai napig
hallhaté olyan vélemény, hogy 1994-ben egészségtelen volt a gazdasigi
novekedés, ez azonban definidlhatatlan, mivel a piacgazdasigban ilyen
sz6, hogy ,egészségtelen novekedés” Magyarorszdgon kiviil sehol nem
létezik. Novekszik a gazdasig, hogyha minden megfelel a valésdgnak, te-
hat az arak visszatiikrozik az igazi a koltségeket, az drak, az arfolyamok
helytikén vannak. Ami jévedelmezd Frankfurtban és Miinchenben is, az
itthon is jovedelmezé lesz barmikor. Ezért nagyon érdekes dolog ezzel az
interpreticiéval jitszani, és ez remekiil egybeesik a mai kormany siker-
propaganddjaval. Azonban, ha a mi magyardzatunkat fogadjuk el, akkor a
harom év zsugoroddsa utin a névekvs gazdasigot a Bokros-csomag telibe
taldlta, lefojtotta és a névekedést kényszerrel és erészakkal visszafogta,
most mdr két éve.
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