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Y Antall Jézsef: Modell és valésdg. Eot-
vis Jozsef a kiegyezési politika sodrdban.
In: Abrand és valésig. Tanulmanyok
Eotvos Jozsefr6l. Budapest, Szépiro-
dalmi Koényvkiads, 1973. 213-244. p.
és Modell és Valésdg 1., Budapest, At-
henaeum Nyomda Rt., 1994. 19-40. p.
(Tovabbiakban: Antall: Modell és val6-
sig. Bp., 1994.)

2 Magyar Demokrata Férum (MDF):
1987-ben alakult politikai mozgalom,
amely 1989 és 2011 kozott ezen a né-
ven pértként mikodostt; 1990 és 2010
kozott folyamatos parlamenti jelenléte,
1990 és 1994, majd 1998 és 2002 ko-
z6tt kormdnypart is.

3 Az MDF kezdetben, 1989 &szén
székhdzként a budapesti O utcaban ka-
pott két fahdzat, ahonnan 1990 elején
atkoltozott a Bem téri épiiletbe. A part
2001-ben a Sziligyi Erzsébet fasorba
tette dt székhelyét, ahol megsziinéséig
miikodott. A témardl bévebben: Szécsi
Arpéd: Az MDF megalakuldsa. In: His-
téria XXIV. évf. [2002] 8.21-24. p.

4 Az 1989. decemberi romdniai for-
radalom idején — amely Ceausescu
kommunista diktitor bukdsit hozta
— szdmos hazai egyesiilet, szervezet és
maginszemély dltal biztositott segély-
szdllitmany indult Magyarorszagrél a

raszorulok megsegitésére.
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A ,MODELL ES VALOSAG”
AZ ANTALLI ELETMUBEN

Antall Jézsef életében kitlintetett szerepet kapott az edtvosi életm és an-
nak tanulsdgai, amelyet mindennél jobban bizonyit a késébbi miniszterel-
nok Modell és val6sdg cimi, 1973-ban megjelent tanulmanya'. Az alab-
biakban a XIX. szdzadi ,allambélcsels” munkdssiganak, valamint koranak,
jelentSsebb kérdéseinek, modelljeinek Antallra gyakorolt hatdsat kivinom
bemutatni, rimutatva, hogy mi valt bel6lik valosigga.

Antall Jozsefet torténészként, mint a Torténelemtudomanyi Intézet
munkatdrsa és a Torténelmi Szemle szerkesztSje ismertem meg egy szak-
mai jellegi, nem kilonosebben emlékezetes megbeszélés kapesin. A mé-
sodik talalkozds anndl érdekesebb volt.

Az 1980-as évek végén — Antall humorinak megfelelSen jellemez-
ve a helyzetet — a magyarorszigi viltozdsoknak volt egy paradox hatisa,
amit nevezhetiink sajitosan ,fotésafarinak”: kilfoldi politikusok érkeztek
Magyarorszégra és fotéztattik magukat a demokratikus dtalakuldsban 1évé
orszag ellenzéki személyiségeivel; példaul az O utcai MDF? székhdz? elétt,
Rominia felé indulé teherauték? tirsasigdban. Egy ilyen delegicié érke-
zéskor taldlkoztunk ismét — ugyanis forditéként jelen lehettem — s két dol-
got jegyeztem meg élesen. Az egyik Antall jellegzetes, rendkiviil morc arc-
kifejezése, amelyet egyrészt a francidknak és nekem mutatott, a mésik az,
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hogy néhdny olyan dologrél beszélgettiink — tovébbra is rendkiviil szigoru,
zord arckifejezéssel —, amelyek messze tilmentek azon, ami egy zarkézott
emberrel normadlis esetben folytatott beszélgetés tirgya lehetne. Antall
kétségtelentl ismerte a csalddi hatteremet és mindazokat a dolgokat,
amelyek miatt nem kellett kilonésebben nyugtalankodnia személyemet
illetéen — mindenképpen emlékezetes maradt ez a taldlkozds szimomra,
ugyanigy, ahogyan donté volt szimomra az MDF azon orszigos gyiilése,
amelyen elnokké vilasztottak®.

Az elkovetkezs években lenyligozott a killonbozé diploméciai tirgya-
lisokon mutatott fellépése, targyi tuddsa és az a teljesen elfogulatlan méd,
ahogy a legnevesebb politikusokat is kezelte, akik ezt nemcsak hogy eltdr-
ték, hanem kifejezetten jénéven vették. Olyan tekintélyt sugdrzott Antall
Jozset a vilag barmely politikusa el6tt, hogy pillanatok alatt rendkiviil is-
mertté vélt ezekben a korokben.

Ma mir kézismert, hogy milyen mértékben igényelték elemzéseit —
amelyek Kozép-Eurdpdra vagy az dltalinos vilighelyzetre vonatkoztak —
a partnereink, koztiik Bush®, Kohl” és egy sereg mds politikus. Ezek az
elemzések — amelyeknek fiil- és szemtandja voltam — soha sem vesztek el
a részletekben, és mindig olyan lényeges mondanivaléval szolgéltak, ame-
lyek a partnereit valésiggal lenyligozték, mert Antall teljesen 4j probléma-
kat villantott fel el6ttiik.

Kiilonosen emlékezetes szamomra az elsé hivatalos litogatdsunk a
NATO Tandcsiban, amikor egy rovid beszédet mondott®. Erdemes fel-
idézni a beszéd létrejottének koralményeit, ugyanis minden eleme jellemz6
volt Antall Jézsefre, 6nmagdra és munkamédszerére. Mint minden hason-
16 beszédet, ezt is a Kiilugyminisztérium készitette el, ez azonban nem volt
olyan szinvonaly, hogy azt Antall felhaszndlhatta volna, ezért még a repii-
16aton elvetette. Ezt kévetSen egy misik véltozat késziilt, amely azonban
mar csak gondolatok felsoroldsdbdl 4llt, de ezzel sem volt elégedett. Emiatt
odafelé menet az autéban még egyszer atnéztik és még néhiny szempon-
tot beirtunk a szovegbe. Jeleztem szdmadra és kértem, hogy 15-20 percnél
tovibb ne beszéljen, mert az id6keretet nem illik dtlépni, valamint k6z61-
tem, hogy ha nem igy lenne, akkor az 6rdm tivegét fogom kocogtatni, vagy

> Antall Jézsefet 1989. oktéber 21-én
az MDF II. Orszigos Gyqilésén a kil-
dottek 97 szédzalékos tobbségével va-
lasztottak a pért elnokévé a budapesti
Marx Kairoly Kézgazdasigtudomdnyi

Egyetem auldjiban.

¢ Bush, George id. (1924-) az USA 41.
elnoke (1989-1993)

7 Kohl, Helmut (1930-) német ke-
reszténydemokrata politikus, a Német
Szovetségi  Koztirsasig — kancelldrja
(1982-1998)

8 Antall Jézsef 1990. julius 18-dn ke-
reste fel a brisszeli NATO-kozpontot.
(Hasonl6 nagy hatdst beszédet tartott
ugyanott 1991. oktéber 28-dn is, ami-
kor az egykori Vars6i Szerz8dés tagélla-
mainak kormdnyf6i koziil els6ként vett
részt a NATO Miniszteri Tandcsdnak
ilésén. A beszédet lisd: 4 NATO — ax
eurdpai stabilitds zdloga. In: Modell és
Valésig II., Budapest, Athenaeum
Nyomda Rt., 1994. 344-348. p.)



? A szerz8 Magyarorszig brisszeli és
luxemburgi nagykovete, akkreditilva a
NATO-hoz is (1990-1994)

10 Waérner, Manfred (1934-1994) né-
met kereszténydemokrata politikus,

NATO-fétitkér (1988-1994)

11 Claes, Willy (1938-) belga szocialista
politikus, NATO-f8titkdr (1994-1995)

12 Schuman, Robert (1886-1963) lu-
xemburgi német—francia keresztény-
demokrata politikus, az Eurépai Unié
egyik alapitéja. 1947 és 1948 kozott
francia miniszterelnok, az Eurépai Par-

lament elnoke (1958-1960).
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céduldkat fogok eléje rakni, hogy fejezze be a beszédét. Végiil tizenhat perc
utdn abba is hagyta és az egyik legjobb beszéd volt, amit valaha hallottam
t6le. A sikerr6l mindennél tobbet elmond, hogy a NATO-tandcs tagjai —
tehdt az egybegyilt kiligyminiszterek — 6ridsi ovacidba részesitették, és
pontosan itt kovetkezett be végil a ,baj”: majd mindenki kérte a széveget,
amit természetesen csak késébb tudtunk kiosztani.

Kezdettsl fogva a NATO mellé rendelt ugynevezett osszekotd voltam,
lényegében nagykovet, majd késébb az Eurépai Unié melletti nagykoveti
posztot is betoltottem.” Antall Jézsefet igen bensséges baratsig kototte a
miér elhunyt Worner'® NATO-fétitkarhoz, akinek személy szerint Antall
ajanlott be és ez donté mozzanat volt. Ahol sziikségét érezte, ott teljes
mellbedobissal, személyiségének teljes latba vetésével dolgozott egy tigy
érdekében, nevezetesen az én esetemben azért, hogy az embere ott maxi-
malis, a legjobb fogadtatdsban részesiljon.

A kortérs politikusokra gyakorolt hatisit mindennél jobban illusztral-
ja az az eset, ami dllomdshelyemrdl torténd tiavozdsomkor esett meg. A
jelenlegi NATO-fétitkdrhoz, akkor még belga kiliigyminiszterhez, Willy
Claeshoz''mentem litogatdba, ahol t6bb mint mdsfél érat beszélgettiink
és ebbdl kb. hiromnegyed 6ra Antall személyére vonatkozott, holott Willy
Claes szocidldemokrata politikus, igy nem kellett volna, hogy kilono-
sebb hatdst gyakoroljon rd. Egy korabbi budapesti latogatdsakor azonban
Antall egy olyan mondatot mondott, amely rejtélyes médon szinte be-
leégette magit Claes gondolataiba. Antall ugyanis kijelentette Claesnak,
hogy ha Magyarorszdgon lett volna egy Robert Schuman'?-szert politikus
az & fiatal koraban, akkor & biztosan szocidldemokrata lett volna. Ezt Claes
azéta mindenkinek mesélte, mondvan, hogy milyen felvildgosult, kivilé
ember a magyar miniszterelnok.

Antall kapesdn siirtin hallani, hogy bizonyos arrogancia volt ra jellem-
26, pedig ez a fajta viselkedés csupan kozjogi szerepfelfogdsibdl adédott,
ugyanis 6nmagit egy Uj tipusi magyar demokrdcia miniszterelnokének
tekintette, melynek igen régi torténelmi hagyomdnyai vannak. Csakhogy
ettél az amigy normilis megjelenési formatdl, szerepfelfogastdl az elmult
évtizedek bratyizo, hitba veregetd, tegez6dd tipusd, mds mddszerekkel
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korményzdk tirsadalma elszokott. Ebbdl kovetkezett az is, hogy donté
helyzetekben levélben fordult a vildgpolitika szerepléihez, igy példdul a
NATO-hoz is két izben levelet™ intézett, amelyek rdaddsul irodalmi re-
meklések voltak, kiillonésen a masodik, amelyet mar a haldlos dgyin irt.
Ezekben viligpolitikai 6sszefiiggésekben helyezte el a magyar helyzetet
és vezette le kérlelhetetlen meggy6z6déssel azokat a kovetkeztetéseket,
konkrét igényeket, amelyek miatt a levelek megsziilettek.

A tovibbiakban Antallra hatdst gyakorl6 torténelmi példikat szeret-
nék bemutatni, kezdve egyik nagyon érdekes tanulmdnydnak felidézésével,
amelyben folfedezhetjiik azokat a problémakat, amelyeket a négyéves sze-
mélyes kapcsolatunk sordn is felszinre kertiltek. A Modell és val6sdg cimi
tanulmanyaban' azzal a paradox helyzettel dllunk szemben, hogy Antall
Jozset a’60-as, "70-es években végiggondolta azt, hogy milyen, amikor a
modell valésagga valik, vagyis egy politikai ambiciéju ember politikus lesz.
Az alatt a négy év alatt, amig egyiitt dolgoztunk, két-harom izben is utaldst
tett beszélgetéseinkben a Modell és valésdg cimi tanulmanyara, ami min-
dennél jobb bizonyiték arra, hogy a kérdés valéban dllandéan foglalkoz-
tatta. Szamos olyan érdekes adalékot taldlni benne, amely arra utal, hogy
mir a’70-es évek elején Antall gondolkoddsiban — E6tvos Jozseftel kap-
csolatban — megfogalmazddtak olyan kérdések, amelyek a kormdnyzati,
politikai, miniszterelnoki tevékenységében is felfedezhetSk. A tanulmédny
a kovetkezd Eo6tvos Jézsef-gondolattal fejez6dik be: ,Ki soha tévedni nem
akar, az az igazsignak soha nagy szolgilatot tenni nem fog.”** E mondat
az egyik kulcs Antall jelleméhez, az tudniillik, hogy kordntsem tekintette
magit tévedhetetlennek, ellenben, mint minden igazi politikus, sportem-
ber és jatékos, gytlolt veszteni. Ezért volt az, hogy mindent olyan alaposan
végigeondolt, mert tévedni lehet, és az egész élet csupa tévedéssel van tele,
de a tévedéseket lehet8ség szerint el kell keriilni. Ez az a kormdnyzati
stilus, ami 6t jellemezte, ez a magatartds végig folismerhetd nila és emiatt
kellett megvarni, amig mindent mérlegelt, dtgondolt.

A’89-90-es id6szakban felvet6dott a kiegyezés problematikaja.'” Fon-
tos megjegyezni, hogy 1956-ig a kiegyezést egy gytloletes, dtkos, szornyd
dologként allitottik be a tankonyveink, majd 56 utin fordulat tortént és

13 Antall Jézsef 1993. marcius 8-4n
irt bizalmas levelet Manfred Worner
NATO-fétitkdrnak. Ennek mdsolata
Jeszenszky Gézanak, az Antall-kor-
many kiligyminiszterének birtokdban
van. Ldsd bévebben: Jeszenszky Géza:
Antall, a kilpolitikus 4. rész. In: Magyar
Szemle. XXI. évf. [2012] 9-10. sz.

A misodik levelet kolni gyogykezelé-
sérél 1993 oktéberében irta Bill Clin-
ton amerikai elnknek. Elhangzott
Jeszenszky Géza Utunk a NATO-ba
cimd el6addsin a ,Huszonot éve sza-
badon Ko6zép-Eurépaban” konferenci-
dn 2015. november 14-én. Jeszenszky
Géza rendelkezéstinkre bocsdtott eléa-
ddsszovege alapjn.

14 V6. 1. labjegyzet

L Eotvos Jozsef (1813-1871) jogisz,
ir6, politikus. A Batthydny-, majd az
Andrissy-kormdny vallds- és kézokta-
tastigyi minisztere.

16 Antall: Modell és valésag. Bp., 1994.
40. p.

17 A szerz8 az 1867-es osztrak-magyar

kiegyezésre utal.



18 Ellenzéki Kerekasztal (EKA): 1989.
mircius 22-én a Figgetlen Jogisz Fé6-
rum kezdeményezésére alakult meg,
lényegében az dllamszocialista rend-
szerrel szemben 4ll6 ellenzéki partok és
szervezetek egyeztetS féruma volt.

Nemzeti Kerekasztal (NKA): az 1989
nyaritél az allamparti MSZMP, az
EKA és a tarsadalmi szervezetek rész-
vételével zajlé haromoldald tirgyalasok
az alkotmanyos rendszer kialakitdsdrol.
¥ Dedk Ferenc (1803-1876) jogisz,
politikus, a Batthydny-kormdny igaz-
sdgligy-minisztere, az 1867-es osztrak-

magyar kiegyezés egyik megalkotdja

2 Az idézet forrasa: Falk Miksa: Kor-
és jellemrajzok. Budapest, 1903. 68. p.;
idézi Antall: Modell é wvaldsdg. Bp.,
1994.21.p.
2 1dézi Antall: Modell és valésdg. Bp.,
1994.21. p.
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egy sereg kivalé torténész gyakorlatilag a kiegyezést mint a lehetd legjobb
megoldast dllitottik elénk, tehdt a kiegyezés problematikajat Gjraértékel-
tik. Antallt kilondsen érdekelte e téma, amely nélkiil az Ellenzéki Kerek-
asztal, illetve a Nemzeti Kerekasztal’® tirgyaldsain talin nem is tudott
volna olyan hatékonyan fellépni, ha ezt a problémit ne gondolta volna it
olyan sokszor és olyan alaposan. Témank szempontjdbdl teljesen mindegy,
hogy a kiegyezésnek mik a tartalmi részei, az szamit, hogy hogyan miiko-
dott, illetve masodjira hogyan nem mikodott Magyarorszagon, s ez alap-
vet élményt jelentett Antallnak, melynek nyomai a tanulmanyban mir
megtaldlhatéak.

Szintén nagyon érdekes gondolat ebben a tanulmdnyban a hossza va-
rakozds. Ugyanis Dedk! és Eotyés - akiknek egyébként Antall szerint
igen bonyolult volt a kapcsolata = hosszd ideig vart, mig hatalomra ke-
rilt. Antall szerint Dedk tiirelmes volt és kivart, mikozben Eotvos sokkal
impulzivabb emberként siirgette a valtozasokat és rendkiviil szenvedett
a kiegyezés el6tti idészakban. Konnyen lathatjuk a parhuzamot, hiszen
Antall is mindig kivért, még az olyan személyi dontéseknél is, ahol sokan
sturgetni prébaltdk — nem voltak lefejezések, nem voltak drdmai, durva
véltozdsok. Ha felmerilt egy kérdés, akkor Antall a kézjogi szerepébél
indult ki és azt nézte, hogy az illeté adott helyzete hogyan minésithetd,
majd ezt kovetSen — ha sziikséges volt - fokozott szimonkérés indult el,
ami id6t, kivarast és a helyzetnek az dllandé, folyamatos értékelését vette
igénybe. Megillapithatd, hogy nem voltak gyors, elhamarkodott donté-
sek és 1épések. Antall Jézsef ebbdl a szempontbdl nagyon komoly tanul-
sagot ad mindnydjunk, illetve mindazok szdmadra, akik politikai dontés-
hozatallal foglalkoznak.

Politikdjdban a kovetkezd Dedk Ferenc-i gondolatok is igen hangsi-
lyosan voltak jelen, igen sokszor foglalkoztattik: ,Akkor, ha kériink, még
kevesebbet adnak, illetleg semmit.”’; ,mindent visszanyerhetiink, csak
azt nem, amirdl 6nmagunk lemondtunk.”! Antall gondolataiban, gondo-
latvilagaban kézponti probléma volt az a tény, hogy nem kériink, mert
akkor tudjuk, hogy kevesebbet adnak. Mindig olyan médon Iépett fel,
hogy az soha nem tlnt kérésnek, kéregetésnek, és soha nem volt hajlandé
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lemondani olyasmirél, amelyet alapvetden, kozjogi felfogisa értelmében
Magyarorszig alkoté részének tekintett.

Hasonléképpen érdekes gondolatokra talilunk nila E6tvés centra-
lizdcié-decentralizdcié problémdjaval kapcsolatban. A kévetkezdket irja
Antall Jézsef: ,A régi, 1848 el6tti kozigazgatis legf6bb hiinyossiginak a
kézponti kormanyzasban az idegen, osztrik befolyds érvényesitését, a koz-
ségi autondémia teljes hidnyit, a varosi autonémidn kivil a felelGsség elvé-
nek mellézését tekintette. Eppen ezért az orszagos kormédny megalakitsa
mellett a kozségi onkormanyzat és a miniszteri feleldsség elvéhez hasonld
telel6sség kimondasit tekintette a legfébb feladatnak a kiegyezés elstt. A
varmegye feladata orszdgos dolgokban a végrehajtds, kozségi dolgokban
pedig a feliigyelet legyen.”” A magyar tirsadalom legnagyobb. tragédidja
az volt, hogy a hdboru utin teljesen szétverték a helyi autonémidkat, az
onkormdnyzatokat, igy az ezeréves Magyarorszdg virmegyebeosztdsa soha
nem viéltozott annyit, mint 1945 utdn. Mindent alapjaiban kellett Gjjaépi-
teni és a helyi autonémiak helyreallitdsa és a hatalom decentralizicidja az
Antall-féle gondolkodas kulcsgondolata volt, mert e nélkil egy modern,
demokratikus dllam nem képzelhetd el.

Szintén ebben az 6sszefiggésben érdemes utalni arra, hogy az E6tvossel
toglalkozé tanulmanyiban kulcsszerepe van a nemzeti, nemzetiségi kér-
désnek. Antall szerint E6tvos a szabadsig, egyenl8ség, nemzetiség hdrmas
togalompirjabdl a XIX. szizadban mindenképpen osszeférhetetlennek
tartja a nemzetiség problémdjit, mert a XIX. szdzad eszméi alkalmatla-
nok arra, hogy ezzel foglalkozzanak. Nagykoveti munkidmban igen komoly
segitséget jelentett az a két-hdrom fejtegetés, amelyet Antall Jézsef nem-
zetkozi targyaldsokon ebben a vonatkozasban hangoztatott. Azt mondta,
hogy minden demokricidnak - igy természetesen a magyarnak is, de a
tobbinek is - az emberi jogokra, a parlamentdris jogokra és a kisebbségi
jogokra kell éptilnie. Ez azonban nem volt egy elfogadott elképzelés, amit
jol mutat, hogy tobb éles vitdra kerilt sor munkdm sordn; példaul egy an-
gol nagykovettel arrél, hogy 6 az emberi jogok korébe tartozénak tekin-
ti a nemzetiségi jogokat és ez ugyanaz a felfogds, mint amit a szlovikok
vagy a romdnok hangoztatnak. Ebben a vonatkozasban Antall Jézsefnek

2 Antall: Modell és valssdg. Bp., 1994.
27.p.
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nagyon komoly elméleti elképzelése volt, amit kovetkezetesen érvénye-
sitett a magyar kiilpolitikiban. Eppen ez a felfogisa az, amely az egyik
legmarkansabb eleme lett a magyar kilpolitikinak és ez egy logikailag,
érveiben igen kidolgozott elképzelés, amelyben dontd szerepe van annak,
hogy a kiegyezés kordnak, illetve a magyar liberalizmusnak olyan kival6
szakértSje volt Antall.

A Modell és valésag tanulmény egyik legérdekesebb része, kuriézuma
ugyanakkor az a fejtegetés, amelyet Eotvossel kapesolatban a miniszteri
székben tapasztalhatott dilemmdjdrdl, vagyis a modell és valésdg dilem-
méjardl ir. Itt érdemes kiemelni Eotvos személyi politikajit: ,[...] Eotvos
megtartotta — a folytonossdg miatt = az abszolutizmus kordnak begya-
korlott tisztvisel6it, de nem ezekre bizta kézoktatastigyi programjinak ki-
dolgozdsit, s6t végrehajtisit sem. A legkivalobb szakembereket, egyetemi
és kozépiskolai tandrokat, orvosokat vette maga mellé, és azokat kildte
tanulmanyitra Nyugat-Eurépéba. Tandcsad6i és munkatirsai ezek koziil
kertiltek ki.”? Minden kozéleti alkotis, tervezés és kivitelezés feltétele a
megfeleld vezets szakemberek és szakértdk kivilasztisa. Ezt a gondolatot
Antall Jézsef rendkiviili alapossiggal tltette 4t a gyakorlatba — s ez min-
dennél jobban mutatja, hogy torténetir6i tapasztalata hallatlan jelent6ségi
volt kormdnyzati tevékenységében — az E6tvos-féle elveket alkalmazta sa-
jat legbels6bb tandcsadéi korének a kivilasztisa esetében is, és ez volt az
oka annak is, hogy ennek a kornek az intellektudlis szinvonala igen magas
volt, ami nem egy lebecstilendd szempont semmilyen kormédnyzdsnal sem.

Antall kiilpolitikai torekvéseit sokan és sokszor értékelték mdr, ugyan-
akkor hasznos néhiny mozzanat kiemelése, rogzitése, ugyanis tobb olyan
fontos dontés kapcsolédott kozvetlenil a személyéhez, amely végil meg-
hatirozéva vélt a magyar kilpolitikiban. K6zjogi szemléletének atiilteté-
se a gyakorlatba és a kiilpolitikdba egy 1j, alapvetd fordulatot hozott az
1990-es hatalomatvétel utan és ez azért is fontos, mert Antall felismerte,
hogy a kiilpolitika kulcsdgazata a tirsadalomnak és az egész politikdnak.
Akkoriban Magyarorszig nemzeti jovedelmének kb. 40 szdzaléka a kil-
kereskedelemben realizalédott — egy teljesen nyitott orszdg, amely min-
den porcikdjiban ki van szolgéltatva. Gyakorlatilag, foldrajzi értelemben
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Magyarorszig egy olyan lavér, amelynek csak a feneke van meg: minden,
ami korulottink van, ma mdr nem hozzink tartozik, de minden szemét,
minden szennyviz, minden sz¢l idejon — a kozépre. A kiszolgéltatottsdg
atvitt értelemben is érvényes: mindaz a borzalom, amit a kdrnyezetiink-
ben €16 magyar honfitirsainkkal elkovetnek, alapjiban véve részét képezi
a magyar politikinak. Tehdt Antall felfogisa szerint a kiilpolitika alapvets
része az egész magyar politikdnak. Fontos megjegyezniink, kiemelntink,
hogy ha nincs Antall J6zsef és Szabad Gyorgy*, akkor az ugynevezett
Kerekasztal-targyaldsokon teljesen mds eredmény sziiletik. Az orszdg
elvesztette a torténelmi én-tudatit, elvesztette azt a tapasztalatot, ami
egyébként 1848-ban és még’56-ban is megvolt, de a kovetkez8 négy évti-
zedben nagyrészt elfelejtette, s ez az igazi tragédia. Kétségtelen tény azon-
ban, hogy’89-ben a két kivél6 torténész jol ismerte a parlamentaris beren-
dezkedést, igy azokat a szempontokat is, amelyek donté fontossiguak a
magyar demokricia miikodéséhez. Ez tehit Szabad és Antall érdeme volt,
ezt 6k hoztak vissza és tulajdonképpen mindenki hallgatott rdjuk, ami an-
nak a bizonyitéka, hogy 6szténosen ezek a dolgok még éltek mindenkiben,
csak megfogalmazni nem tudtdk mér Sket. Az intézmény el6tti felelGsség
elve is kulcs az Antall-féle politikaban.

A kulpolitikdban az elsé és legfontosabb siker az volt, hogy — a gaz-
dasigi reformok el6tt — a demokratikus intézmények erdsitését tdzték ki
célul és ezt meg is valdsitottak. A nyugati partnereink kozétt nagy elisme-
rést véltott ki, hogy Magyarorszag 4j demokratikus intézményeket, parla-
menti demokrécidt és torvényeket hozott és csak ezutin fogott a gazdasig
rendbetételéhez. Ez azért is fontos, mert — ellentétben a marxi felfogdssal
— bebizonyosodott, hogy ha nem ezt tesszik, akkor ma sokkal nehezebb
helyzetben lehetnénk. Amit Antall és dontSen az § vezetésével a magyar
tirsadalom elért, az megfordithatatlan, t6bbé megviltoztatni nem lehet,
csak rontani rajta, de az el6z8,’89-es llapothoz visszatérni mar nem le-
hetséges.

Emellett kiemelésre érdemes, hogy tulajdonképpen Magyarorszig az
egyetlen a térségben, amely az Ugynevezett gyenge koztirsasdgi elnok elve
mellett kotott ki. Ez magiban foglalta azt is, hogy a koztdrsasigi elnokot a

#* Szabad Gyorgy (1924-2015) torté-
nész, egyetemi tandr, politikus, az MDF
alapité tagja. A Magyar Orsziggylés
elnoke (1990-1994), az MDE, majd a
Magyar Demokrata Néppéart (MDNP)
parlamenti képviselSje (1990-1998)



» JI. Andrds magyar kirdly édltal 1222-
ben kiadott, fiiggd pecsétes kirdlyi ok-
irat. A késdbbi szdzadokban a magyar
torténeti alkotmdny egyik legfontosabb
torvénye volt és a rendi szabadsig vé-

delmének hivatkozisi alapja lett.
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parlament vélasztja meg, ami tulajdonképpen az Aranybulla® 6ta igy volt,
hiszen a magyar orszdggytlés lényegében vilasztotta a kiralyt. Tehat ilyen
értelemben hosszi magyar hagyomanyrél van sz6 — de ez csak a kézjo-
gl magyardzata a problémdnak. Sokkal fontosabb az, hogy egy kétpdlusu
hatalom, vagyis egy kormanyf6 és parlament, illetve egy erds koztirsasigi
elnok idegen a magyar tdrsadalomtdl. Ez a megoldds az olyan tdrsadalom-
ban lehetséges, mint példdul a francia, ahol a bal ésa jobb, a monarchistdk
és a jakobinusok, illetve ezeknek a jogutddjai kozott alakul ki gyakorlatilag
a két pélus. Magyarorszagon nem ez valésult meg, ennek pedig az a jelen-
tGsége, hogy igy a magyar tirsadalmat nem lehet megosztani, nem lehet
intézményes alapokat teremteni ahhoz, hogy a magyar tirsadalmat ilyen
végzetesen és végletesen megosszak. (Ezzel szemben lithaté Franciaorszig
példdja: a NATO-ban nem egy esetben tapasztalhat6 volt, hogy a francia
tél fogcesikorgatva hajtotta végre azokat az utasitisokat, amelyeket a koz-
tarsasdgi elnok kornyezetébdl kiildtek az adott minisztereknek, aki példaul
meg akart jelenni a tébbi minisztertdrsa el6tt, de nem tehette meg, mert
a koztarsasdgi elnok ezt megtiltotta szimara. Ezzel gyakorlatilag d4ddz, 4l-
landé kiizdelem alakult ki a francia kilpolitikiban az elnoki és a miniszteri
tél kozott, amikor mas politikai er8hoz tartoztak. Eléfordult, hogy ez az
orszdg szovetségi hitelét és politikai sulyat alddsta.)

Szintén kiemelt jelentSségl, hogy Antall Jézsef a stabilitdsra helyez-
te a hangsulyt, és nem csak a hangoztatisira, hanem a megvaldsitdsira
is, ami egy sziszifuszi feladatot jelentett, ugyanakkor az orszdg szdmdra
allandé, folyamatos t8kebedramlast és kivdlé nemzetkozi megitélést biz-
tositott. Amikor a kiilonb6z6 integraciés elképzeléseinkrdl beszéltiink a
nemzetkozi politika szerepl6i el6tt, akkor az orszdg stabilitdsa volt az az
egyedili érték, amit a ,piacra tudtunk vinni”, amire hivatkozhattunk, emi-
att volt olyan j6 Magyarorszdg megitélése a viligban. A stabilitist pedig
Antall személye fejezte ki, igy végsé soron az 6 személye biztositotta, hogy
Magyarorszig az Ggynevezett 4j demokracidknak az élére kertilhetett.

A kiilpolitikiban megfogalmazott harmas, 6sszefiiggs, egymastdl el-
vélaszthatatlan elvnek a kovetkezetes hangoztatisa — vagyis az euro-at-
lanti integracid, a hatdron tali magyarsdg védelme és a jé kapcsolatra valé
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torekvés a szomszéd orszigokkal — szintén Antall J6zsef kovetkezetes poli-
tikdjanak volt a kovetkezménye, amelyben egyébként akkoriban mindenki
egyetértett és igy konszenzus volt a parlamenti partok korében. Rengete-
get szidtdk hires mondatit, mely szerint 1élekben 15 millié magyar minisz-
terelnoke kivin lenni®. Lélekben — ezt a kifejezést mindenki elfelejtette és
ebbdl vontik le azokat a soviniszta kovetkeztetéseket, amelyeket levontak.
De ez a kijelentés semmiféle dramai hatdssal nem volt arra a vezetd poli-
tikusi gdrdara, amely a dontéshozatalban vett részt a vildg barmely részén.
Antall J6zsefet senki nem tekintette valamiféle soviniszta magyar minisz-
terelnéknek. Az ellenkezdje volt igaz: Magyarorszdg nemzetiségi politi-
kaja kiilonésebb problémit nem vetett fel, mindenki tudta, hogy Magyar-
orszdg nem is akar, de nem is tud teriletet visszahdéditani a szomszédos
orszagoktdl, s ezek csupdn az drtatlan fantazmagéridk viligdba tartoznak.

Bib6 Istvin® fogalmazta meg nagyon drasztikusan, hogy Magyaror-
szdgon a kompromisszum mindig ugy jelentkezik a politikdban, hogy a
gybztes rikényszeriti az akaratit a vesztesre, aki-kompromisszumot kot
azért, hogy életben maradjon.?® Antall Jézsefnél ez az elképzelés természe-
tesen soha nem volt elfogadhatd, igy ebben a kisebbségi politikaban sem
arrél volt sz6, hogy olyan kompromisszumokra térekedett volna, amely a
sajat magyar érdekeink - jelen esetben a hatiron tuli magyarsig valami-
lyen nemzeti létének - feladdsabol dllott volna. Ellenkezéleg, az Antall-féle
kompromisszum az a modern elképzelés volt, hogy addig vagyok hajlandé
elmenni az engedményekben, amig az az én lényeges érdekeimet nem sérti.
Antallra ez egész életében jellemz§: rendkiviil kemény ember volt akkor,
amikor ezeknek az alapvetd érdekeknek a védelmét litta sziikségesnek,
ugyanakkor minden egyéb vonatkozdsban lehetett vele tirgyalni és nagyon
gyorsan megegyezésre is lehetett vele jutni.

A parlamenti demokricidnak és intézményeinek mérhetetlen tisztelete
jellemezte Antall J6zsefet, akinek modern, de egyuttal régi torténelmi ha-
gyomdnyokkal rendelkez8 kozjogi szerepfelfogisit az elmult évtizedekben
az orszagot kaotikus dllapotba juttaték nem ismerték, s egyfajta arrogan-
cidnak kivantak bedllitatni, lattatni. Az dltala meghonositott ,stabilitds” ki-
fejezés, 6nbecsiilés és keménység jellemezte viselkedését, amelyeket Antall

% Torvényes értelemben, a magyar
kézjog alapjan minden magyar dllam-
polgérnak, ennek a tizmilliés orszdgnak
a kormanyféjeként — lélekben, érzésben
15 millié magyar miniszterelnoke kiva-
nok lenni.” Antall J6zsef miniszterelnok
kijelentése 1990. junius 2-dn, az MDF
III. Orszéagos Gytilésén. In: Debreczeni
Jozsef: A miniszterelnék. Budapest, Osi-
ris Kiadé, 1998. 137. p.

7 Bibé Istvan (1911-1979) egyetemi
tandr, az 1956-os Nagy Imre vezette
kormény dllamminisztere

2 Lasd: Bib6 Istvan: A kelet-euripai
kisdllamok nyomorisdga. 5. A teriileti vi-
tdk nyomorisdga. In: http://mek.oszk.
hu/02000/02043/htm1/234.html  (Le-
toltés: 2016. janudr 4.)
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liberalizmuskutatéként ismert, s amelyek nemzetkozi elismertségének ki-
alakuldsdban is komoly szerepet jatszottak. Mdr torténészként foglalkoz-
tatta a ,modell” és évtizedekkel azel6tt azokkal a kérdésekkel foglalkozott,
amelyek a’89-90-es id8szakban a legfébb tigyekké vélva ,valésigga” valtak.
Igy alapos elméleti eszmefuttatasainak koszonhetden dtgondolt, helyes, az
orszdg szdmadra elény6s valaszokkal rendelkezett és alapjaiban hatdrozhat-
ta meg Magyarorszdg sorsit az dtmenet rendkiviili éveiben.
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